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En Madrid, a 8 de marzo de 2021.
Esta Sala ha visto ef recurso de casacion nim. 3254/2019, promovido
por el Colegio Oficial Ingenieros Agrénomos Extremadura, representado por ¢l

procurador de los Tribunales don (GGG - :jc = direccion
letrada de don (GG cot= 'a sentencia nim. 76/2019,

de 5 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Exiremadura, recaida en el recurso
contencioso administrativo num. 262/2018.

Comparece como parte recurrida la Junta de Extremadura,
representada por la procuradora de los Tribunales dofia (D

CENN :i0 2 direccion letrada de don |G

G
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R. CASACION/3254/2019

ADMNISTRACION Ha sido ponente el Excmo, St (N
DE JJSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacidn se interpuso por el Colegio Oficial
[ngenieros Agronomos Extremadura contra la sentencia num. 76/2019, de 5 de
marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo num, 262/2018 formulado frente a la resolucidn de 1 de junio de
2018, de la Consejeria de Hacienda y Funcién Plblica (Junta de
Extremadura), que desestima el recurso de reposicidn instado contra la Orden
de 27 de diciembre de 2017 por la que se convocaban las pruebas selectivas
para ef acceso a puestos de titulados superiores por promocién interna (DOE
29 diciembre 2017).

SEGUNDOQO.- La Sala de instancia desestimd el recurso contencioso-
administrativo y rechazd la nulidad de las bases solicitada por el Colegio, por
no exigir fa titulacién de Ingeniero Agrénomo, Master o titulacién equivalente,
requiriendo la titulacidn de grado en Ingenieria Agrénoma. Declara la Sala de
instancia, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Séptima, de 9 de marzo de 2018 (rec.
cas. nam. 341/2015) y con remision a una sentencia de [a propia Sala de
instancia de 28 de mayo de 2015 que:

«...] [e)l Titulo que se debe poseer para acceder al Grupo A, es el de Grado, sin
perjuicio que fransitoriamente se permita a Licenciados, Arquitectos s Ingenisros acceder

también. La Ley no distingue v por tanto no se debe distinguir [...]» (FD Segundo).

El procurador del Colegio Oficial Ingenieros Agrénomos Extremadura
preparé recurso de casacidn contra la meritada sentencia, mediante escrito

Wirened
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R. CASACGION/3254/2019

presentado el 11 de abril de 2019, identificando como normas legales que se

JroPuregfin consideran infringidas (i) el articulo 76 del texto refundido del Estatuto Basico

PRIUSTICA de! Empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre [«LEBEP»], en relacidn con el RD 1383/07 y con los acuerdos del
Consejo de Ministros de fecha 15 de enero de 2009, y las Ordenes
CiIN/325/2009 y CIN/323/2009; (i) el Decreto 315/64, por el que se aprueba el
texto articulade de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado (art. 241} y la Ley
13/15, de funcién plblica de Extremadura (art. 37 4); (jii) los articulos 14 y 23.2
en relacién con el articulo 103 .3, todos eflos de ia Conslitucién espafiola; y (iv),
finalmente, la infraccién de [a jurisprudencia, concretamente, de la sentencia

del Tribunal Supremo num. 221/2019, de 21 de febrero.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura tuvo por preparado el recurso de casacién por auto de
10 de mayo de 2019.

TERCERO.- Emplazadas las partes para comparecer ante este Tribunal ¥ una
vez pearsonadas, por auto de 11 de mayo de 2020, la Seccion de Admision de
esta Sala acuerda:

«Segundo. Precisar que la cuestidn que reviste interés casacional obietivo para la
formacién de jurisprudencia es [a relativa & la interpretacion que ha de ctorgarse al articula 76
de la Ley 7/2007 de 12 de abril, del Texio Refundida del Estatuto Basico de! Empleado publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre. Concretameante =i al
establecerse en dicho precepto que para el acceso a los cuerpos ¢ escalas del Grupo A se
exigira estar en posesian del titulo universitario de Grade, salvo que la Ley exija ctro titulo
distinto, dehe entenderss, necesariamente, que el titulo universitario de Grado en ingenieria
agronoma es titule hahifitante para el accese al cuerpo de titulados superiores, congretamente,
come ingenisros agronomeos, en tanto que no consta nomna con rango de Ley que exija ofra
titulacion universitaria; ¢ si, por el contrario, debe estarse a la titulacion necesaria para el
gjercicio de la profesian regulada correspondiente.

Tercerc, ldentificar come norma juridica que, en principic, serd ohjeto de
interpretacion ¢l articulo 76 del Texto Refundide del Estatuio Basico del Empleado pdbiico
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubres.
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CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro

ey del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley 29/1898, de 13 de julio, reguladora de

pRIvSTICE la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa [«LJCA»], la representacién del

Colegio Oficial [ngenieros Agrénomos Extremadura, mediante escrito
registrado el 22 de julio de 2020, interpuso el recurso de casacién en el que
critica «[...] la fundamentacién de la Sentencia recurrida por amparar una correspondencia,
entre el tifule de Ingeniero/a Agronomo o el gue habilite para el gjercicio de la profesion
regulada y el titulo gue la Administracién dehomina Grado correspondiente, insostenible desds
el punto de vista legal», ¥ que Se limitara a resolver en base a «[...] la observancia
literal y aislada del Art.- 76 LEBEP, si{n] [...] ponerio en conexidn con la normativa sectorial en

vigor» (pags. 6 y 8 del escrito de interposicion).

En base a lo expuesto concluye que «[nlo puede confirnarse porque la
Sentencia recurrida realiza una interpretacion contraria a Dereche del Art.- 76 LERBEP, e
infringe ia jurisprudencia de este Tribunal dictada en interpretacién del mismo, respecto a Iz
titulacién que se ha de poseer, ¥ exigir, para acceder a un Cuerpo funcionarial especial gue se

corresponde con ia concreta profesion regulada a desarrollar en el ambite plblicos v,

ademas, «...] quebranta la doctrina jurisprudencial sentada por el TS aplicable al supuesto
de aytes; ante cuestiones sustancialmente iguales, como eran la que terminé con la Sentencia
frente a la que interpon]e] este recurse de casacidn v la concluida por Sentencia N®. 221/19 de
este Tribunal, la de instancia hizo una interpretacion del Adt.- 76 LEBEP contradictoria con la
realizada por este TS y por otros érgancs jurisdiccionales (por ej. la AN, Sala de Io C-A, en
Sentencia N°. 180/15, de 30 de noviembre; en Sentencia N°. 504/18, de 7 de octubre; 0 en
Sentencia N°. 525/16, de 13 de octubre, todas elias citadas en el escrito de demanda)»

{pags. 12-13).
Finalmente solicita que:

¢[...] dicte Sentencia declarando haber lugar al recurso de casacién con la
consecuencia sigutente: (1) Fiande la jurisprudencia correspondiente en los términos
solicitades en esfe] escrite, ¢ en los que pueda considerar esa Sala y Seccion mas ajustados a
Dereche; y casando y anulando, con arreglo a dicha degtring, ta resclucion recurrida para, en
su lugar, diclar nueva Sentencia por la que se estime integramente ef recurse contencicso =
administrative interpuesto en la instancia, anulando parciaimente la Base Segunda, apartado
1.k}, en relacién con el Anexo |, de |2 Orden de 27 de diciembre de 2017, por 8 que se
convocaban pruebas selectivas para el acceso a puestos vacantes del Cuerpo de Tiulades
Superiores de la Administracion dela CC AA. de Extremadura, entre otros, a la especialidad de
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R. CASACION/3264/2019

Ingenieria Agronoma, por no ser conforme Derecho considerar ef tHulo de Grado

ADMINISTRA TN
DE JUSTIHCLA

coirespondiente como habilitante para acceder a dicho Cuerpo,

{2} Condenar a kg Administracion demandada al pago de las costas de la instancia y
declarar que cada parie aboneg las suyas en las correspondientes a este recurso de casacion».

QUINTOQ.- Conferidoe traslado de la interposicién del recurso a la parte
recumda, la representacion procesal de la Junta de Extremadura presenta, el
dia 27 de octubre de 2020, escrito de oposicidn en el que, en sintesis,
mantiene que «[...] 'a interpretacion comecta del articulo 76 del Esfatuto basico del
empleato plblico respecto a la seleccion de personal para e desempefo de funcicnes
publicas, debe entenderse en el sentido de que, dado que en el grupo A, para ! que se
convoca la oposicion en global, se incluyen tantc as especialidades A1 como A2, que
corresponden a tijulaciones de grado y superiores, io que se ests definiendo es un 2mbitg de
trabzjo en la Administracion Plblica, delimitacion que es ejercicio de las potestad de
autoorganizacién, Ambito de trabajo que es diferente de fa regulacién de las distintas
profesiones gue pueda integrar cada uno esos grupos administrativos», por lo gue
considera «[...] ajustada a derecho la convocaloria que se recurre y la sentencia que se
impugnax (pags. 4-5 del escritc de oposicidn). Por ultimo, discrepa de la
aplicacion a este caso de la reciente sentencia nim. 221/2019, de 21 febrero
(rec. cas. 416/2016}, de la Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccidn 43,
de este Tribunal Supremo, por tratarse de un supuesto diferente ya que «falqui

no esteamos ante el acceso a un cuempc estatal, creadc con anlerioridad y que coincide
expresamente con el desempefio de una profesion, por mer de su regulacion en texto con

rango de Ley (por effo no cabe discutir acerca de vigencia o retroactividad de la misma)», $ino

que «f...] estamos ante una especialidad, que no Cuerpo, desde cuya creacién ya se aparta
de la descripcion de Una profesion, naciendo por la necesidad de una mayor especializacion
de conccimientos, y se remite a &reas funcionales en razon de destrezas, operando la
titulacion exclusivamente como dato de encuadramiento en uno u otro SUBGRUPO, de las
que camponen un GRUPQ, siendo las pruebas que se convocan para €l acceso por turno de
ascenso al GRUPO, no a un SUBGRUPC» (pags. 15-186).

Por Gitimo, suplica a la Sala «...] dicte sentencia declarando no haber lugar al

mismG y confirmando en todos sus exiremos la Sentencia de instancia e imponiendo al
recurrente las costas del presente procesos.
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R. CASACION/3254/2019

SEXTO.- Evacuados los tramites v de conformidad con lo previsto en el art.
MrN"CI
DE ST IA

92.8 de la LJCA, al considerar innecesaria la celebraciéon de vista ptblica, se
declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y falio del
recurso el dia 23 de febrero de 2021, fecha en gue tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ef objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num.
768/2019, de 5 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que desestima el recurso
num. 262/2018 interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos de
Extremadura contra la resolucién de 1 de junio de 2018, de la Consejeria de
Hacienda y Funcién Piblica (Junta de Extremadura), que rechazé el recurse
de reposicién formulade frente a la Orden de 27 de diciembre de 2017, por la
que se convocaban las pruebas selectivas para el acceso a puestos de

titulados superiores por promocion interna.

SEGUNDQO.- Antecedentes del fifigio.

La Orden de 27 de diciembre de 2017, de la Consgjeria de Hacienda y
Funcién Plblica de la Junta de Extremadura, convocé las pruebas selectivas

para el acceso a puestos de titulados superiores por promocién interna.

En su Base Segunda, punto 1, aptdo. b) establece como requisito de
los aspirantes: estar en posesion del titulo que se especifica en el anexo | para

cada Especialidad o cumplir {as condiciones para obtenerlo.

En el referido Anexo |, como titulacidn requerida para acceder a la
especialidad de Ingenieria Agrénoma, determina la siguiente:
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R. CASACION/3254/20719

«[...] Ingenierc/a Agrénomo, Grado correspondiente o titulo que habilite para el
DE JUSTICIA sjercicio de la profesion regulada[...]».

Interpuesto recurso de reposicion por el Colegio Oficial de Ingenieros
Agrénomos, se desestimd mediante la resolucién de 1 de junio de 2018 de la
Consejeria de Hacienda y Funcién Publica (Junta de Exfremadura).

l.a Corporacién colegial interpuso recurso confencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, que fue desestimado mediante sentencia dictada el 5 de
marzo de 2019, por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el procedimiento ordinario
262/2018.

La sentencia desestima el recurso del colegio profesional y rechaza la
nulidad de las bases, en tanto no limitan la titulacién de acceso a la Ingenieria
Superior, Ingeniero Agronomo, Master o titulacion equivalente, y admite Ia
titulacion de grado en Ingenieria Agréonoma. Declara la sentencia, con cita de
la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Séptima, de 9 de marzo de 2018 (rec. cas. ntim, 341/2015), ¥ con
remision a una sentencia de la propia Sala de instancia de 28 de mayo de
2015, gque;

«f...] fell Titulo que se debe poseer para acceder al Grupe A, es el de Grado, sin
perjuicio gue trenstoriamente se permita a Licenciados, Arquitectos e Ingenieros acceder

también. La Ley no distingue y por tanto no se debe distinguir [...]».

TERCERO.- | 3 cuestion de inlerés casacional.

Contra la sentencia de instancia se preparé recurso de casacién que
fue admitido por el auto de 11 de mayo de 2020, de la Seccidon de Admisién de
esta Sala, que determind que fa cuestion de interés casacional objeto del
presente recurso de casacién es la siguiente:

Cédige Segure de Ywiflcacién EV4FOMM02-M:PetS-davd-Z5Ye-CV25-D  Prade verificar aste d o an hitpsfiseds) husticla. s




R. CASACION/3254/2019

«Segundo. Precisar que la cuestion que reviste inferés casacional objetivo para la

ADMINISTRACION ' ‘
DE RJSTICIA de la Ley 7/2007 de 12 de abri, def Texto Refundide del Estatuto Bésico del Empleade pablico,

formacién de jurisprudencia es la relativa a la interpretacién que ha de otorgarse al articulo 78

aprobade por Real Decreto Legislative 5/2015 de 30 de octubre. Concretamente si, al
establecerse en dicho precepto que para el acceso & log cuerpos ¢ escalas del Grupo A se
exigird estar en posesidn del titlule universitario de Grado, salvo que la Ley exija otro titufo
distinto, debe entenderse, necesariamente, que el titulo universitario de Grado en ingenieria
agronoma es titulo habilitante para el acceso al cuerpo de titulados superiores, concretaments,
coma ingenieros agrenomoes, en tanto que no consta nonma con rango de Ley gue exija otra
titulacion universitaria; o si, por el contrario, debe estarse a Ja titulacién necesaria para el
gjercicio de la profesién regulada correspondiente.

Tercero. Identfficar como norma juridica que, en principio, sera chjeto de
inferpretacion el articulo 76 del Texto Refundido det Estatutc Basico del Empleado plblico
aprcbado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre».

CUARTOQ.- El juicio de la Safa.

Tal como se indicg en el aute de la Seccion Primera de 11 de mayo de
2020, por el que se admite este recurse de casacién, la cuestion aqui
planteada ha sido analizada en diversas sentencias de nuestra Sala. Asi, se
mencicnan las sentencias de 26 de sepliembre de 2018 (rec. cas. nam.
548/2017), de 21 de febrerc de 2019 (rec. cas. num. 416/2016) y de 25 de
septiembre de 2019 (rec. cas. num. 1923/2017).

En nuestra sentencia num. 221/2019, de 21 de febrero, cit.,, hemos
interpretado el art. 76 del texto refundido del Estatuto Bésico del Empleado
Publico, aprobade por Real Decreto Legislative 5/2015, de 30 de octubre,
también en referencia la impugnacion de un proceso selective para acceder al
Cuerpc de Ingenieros industriales del Estado, concluyendo que la exigencia
del titulo de Ingenierc Industrial para acceder un proceso selectiva convocado
para acceder al Cuerpo de Ingenieros Industriales del Estado es conforme al
articulo 76 del Estatuto Basico del Empleado Publice y, lo que es mas
relevante a efectos de la cuestion que ahora nos ocupa, que no es suficiente el

de grado.
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R. CASACION/3254/2019

También explicamos las razones que nos llevaron a no seguir la

A OMINISTRACION interpretacién sentada por la sentencia de 8 de marzo de 2016 {rec. cas. n(m.

PEIUSTCIA 341/2015), en la que se apoya la sentencia aqui recurrida. Esos argumentos
nos sirven tambien para acoger los del escrito de interposicion del Colegio
Oficial de Ingenieros Agronomos y revocar la sentencia dictada por la Sala de
lo  Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, dando lugar a la estimacién del recurso al no ser suficiente la

titulacion de grado para el acceso a la convocatoria en cuestién,

Como enfonces hicimos, podemos recordar ahora que en aquella
ocasién la Seccion Seéptima de esta Sala resolvié, en su sentencia nuim.
559/2016, de ¢ de marzo (rec. cas. num. 341/2015), sobre la legalidad de una
convocatoria para acceder a plazas de Ingeniero Industrial de la Comunidad
Foral de Navarra, en la que las bases exigian la titulacion de Ingeniero
Industrial o equivalente, la Sala de Pamplona desestimé el recurso
contencioso-administrativo de un aspirante, en posesién del titulo de grado,
que superd las pruebas, pero no fue nombrado por carecer de la titulacion

requerida, es decir, la de Ingeniero Industrial o equivalente.

Recordaremos, igualmente, que la mencionada sentencia nGm.
559/2016 acogio las pretensiones del recurrente y, revocando la de instancia,
le reconocid el derecho a ser nombrado funcionario -con los correspondientes
efectos econdémicos, aclarados por e} auto de 10 de mayo de 2018- en razon,
precisamente, de |o dispuesto en el articulo 76 del Estatuto Basico del
Empleado Publico. En particular, consideré una laguna de la convocatoria no
incluir la de grado entre las titulaciones que permiten acceder a los cuerpos y
escalas del grupo A y explicé qué puede haber diferencias entre el sjercicio
profesional en el &mbito privado y el que resulta inherente al desempefio de la
funcion publica que se traduzcan en la distinta titulacion exigida al respecto.
Aqui apuniaba esa sentencia a que:

«[...] para sl ejercicio funcionarial no basts con la ostentacion de una titulacisn
académica, pues se exige adicionalmente |2 superacion de unas pruebas v procedimientos
selectivos dirigidos a justificar que se poseen con un elevado nivel de exigencia los
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R. CASACION/3Z254/2018

conocimientos tefrices y las destrezas practicas que son necesarias para lz actividad

AUMINISTRACION
DE SUSTICIA

profesional a gue esté referide el puesto funcionarial de gue se trates.

También indicabamos en nuestra sentencia de 21 de febrero de 2019
que esa sentencia de la Seccion Séptima de esta Sala, descartaba que
justificasen la decisidn tomada por la Administracién Foral y confirmada por la
Sala de Pamplona, los articulos 37 y concordantes de la L.ey Crgéanica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, porque no fratan de la habilitacion
profesional gue componrtan los titulos universitarios. No obstante, advertiamos
te que, pese a la semejanza entre el asunto resuelto por la sentencia num.
559/2018 y el que nos ocupaba, habia diferencias relevantes, como también

concurren en el que ahora nos ocupa.

De un lado, mientras en ese caso se trataba de acceder a plazas del
Grupo A, reservadas a Ingenieros Industriales en la Administracion Foral de
Navarra, el que examinadhamos en febrero de 2019 se trataba de acceder al
Cuerpo de Ingenieros Industriales del Estado. En el caso que ahora nos ocupa
se trata de la convocatoria para acceder, por promocion interna, a un cuerpo
especial de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Extremadura.
L as plazas convocadas son para Ingeniero/a Agronomo. Hay que resefiar agui
que el art. 374 de la Ley 13/2015, de 8 de abril, de Funcién Publica de
Extremadura establece:

«[...] 4. Son cuerpos especiales los gue, pudiendo estar incluidos en los regulados en
el antetior apartado, tienen atribuidas funciones relacionadas con las propias de una
determinada profesitn o actividad profesional, o para ias que se requiere estar en posesién de

una fitulacion especifican.

Es el caso de la convocatoria recurrida, que expresa en &l anexo que la
titulacidon sera la que habilite para el gjercicio de la profesion regulada, esto es,
la de Ingeniero Agrénomao, si bien equipara a la misma la titulacion de Grado.

Las alegaciones de la representacion procesal de la Junta de
Extremadura pretenden minimizar el aspecto de las atribuciones propias del

gjercicio profesional de Ingeniero Agrénomo, sefialando que las mismas

10
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R. CASACION/3254/2018

consisten tan solo en una parte de las que correspondan a los puestos de

ADMIGSTRACION trabajo, y que otras muchas consistiran en el ejercicic de actuaciones

PR TSI administrativas para las que no resulie relevante tal titulacién profesional.
Ahora bien, lo relevante es que las bases de la convocatoria, en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 37.4 de la citada Ley 13/2015, de 8 de abril, de
Funcion Publica de Exfremadura, establecen de forma inequivoca gue el
gjercicio de puestos asignados a los cuerpos especiales, en este caso de
Ingeniero Agronomo, requiere estar en posesion de una titulacién qgue habilite

para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Agrénomo.

A ese respecto, el acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre
de 2008, dictado en virtud del articulo 15.4 del Real Decreto 1393/2007, de 29
de octubre, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas
universitarias oficiales, fija también la fitulacién necesaria para el ejercicio de la
profesion regulada de Ingeniero Agrénome y sefiala que la titulacion
universitaria necesaria para gjercerla es la de master con no menos de 300
crédifos. Y que es igualmente cierto que el Anexo VIl del Real Decreto
1837/2008, de 8 de noviembre, por el que se incorporan al ordenamiento
juridico espafol la Directiva 2005/36/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y la Directiva 2006/100/CE, del
Consejo, de 20 de noviembre de 2006, relativas al reconocimiento de
cualificaciones profesionales, asl como a determinados aspectos del gjercicio
de la profesién de abogado, fijg el nivel de formacién para la profesion de
Ingeniero Agronomo en el previsto en su articulo 19.5.

Es decir, el que aporta un «[...] Titulo expedido por la autoridad competente de
un Estado miembro que gcredite que e titulesr ha superado un ciclo de estudios
postsecundarios de una duracién minima de cuatro afios, 0 de una duracion eguivalente si se
{rata de estudios seguidos a tiempo parcial, 2n una Universidad, &n un Centro de Ensefianza
Superior o en otra Institucion de nivel equivalente y, en su caso, que ha superado la formacidn
profesional que sea exigible ademas de dicho ciclo de estudios postsecundarios».

Ciertamente, ese Real Decreto fue derogado por el Real Decreto
581/2017, de 9 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico
espafol la Directiva 2013/55/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
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de noviembre de 2013, por la que se modifica la Directiva 2005/36/CE, relativa

al reconocimiento de cualificaciones profesionales y el Reglamento (UE) nim.

PRSI 1024/2012, relativo a la cooperacién administrativa a través del Sistema de

Informacion del Mercado Interior (Reglamento IMI). Ahora bien, su articulo
19.5 es de idéntico tenor al del Real Decreto 1837/2008 y su disposicion
derogatoria deja vigente, entre otros, el Anexo VIl de este ultimo.

En fin, también la Orden CIN/325/2009, de 9 de febrero, por ja que se
establecen los requisitos para la verificacién de los titulos universitarios
oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniere Agrénomo,
dictada en virtud del Real Decreto 1393/2007 y en concordancia con el
acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre de 2008, establece los
requisitos para la verificacién de los titulos universitarios oficiales que habilitan
para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Agrénomeo, los cuales han de
suponter los 300 créditos europeos como minimo y la presentacién de un
trabajo fin de Master.

En definitiva, al igual que hemos concluido en las sentencias citadas
respeto de la de Ingeniero Industrial y de Ingeniero de Caminos, Canales vy
Puertos, hemos de concluir que el ejercicio de la actividad profesional de
Ingeniero Agronomo requiere, conforme a las determinaciones del Derecho de
la Unidon Europea, una titulacién que no se corfesponde con la de grado.
Sentada esa conclusion, habra que insistir en que tal requisitc no puede no
integrarse en el régimen especifico de un cuerpo especial como el de
Ingenieros Agronomos, en tanto cuerpo especial regulado por el art. 37.4 de la
Ley 13/2015, de 8 de abril, de Funcidon Pablica de Extremadura,

Asi pues, a proposito del articulo 76 dei Estatuto Basico del Empleado
Publico, del mismo modo que dijimos respecto de los Ingenieros Industriales y
también respecto de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
indicaremos ahora que, aun cuande no hubiera un precepto legal que
establezca la exigencia de litulacion del nivel que hemos analizado
anteriormente, esto es los 300 créeditos europeos como minimo y la

presentacion de un trabajo fin de Master, o equivalente, el requisito cuenta con
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la cobertura que le supone el régimen especifico del Cuerpo, pues en él deben

ADMINISTRACION de tenerse por integradas las reglas contenidas en las disposiciones

DE RJSTICIA . . .z
reglamentarias expuestas, entre ellas las que resuitan de la incorporacién de

Directivas de la Unidn Europea. En otras palabras, la previsién de ese
precepto no priva de validez a la regulacién vigente con anterioridad.

En este punto, volveremos a recordar que la sentencia nim. 559/2016
era consciente de la singularidad que suponia aceptar que era suficiente el
grado para acceder a la condicidn de funcionarios en puestos de Ingenieros
Industriales y que, por eso, se preocupd de explicar gue ese acceso solamente
se produciria previa superacion de pruebas rigurosas. Pues bien, como ya
hemos declarado en nuestra sentencia de 21 de febrero de 2019, y reiterado
en la de 25 de septiembre de 2019, citadas, a la vista de los argumentos mas
amplios que se manejaron en ambos litigios, reiteraremos ahora, con igual
perspectiva ampliada, para plazas de Ingenieros Agrénomos, gque no cabe
considerar bastante la invocacién del articulo 76 para estimar suficiente la
titulacién de grado.

Como declaramos en la sentencia de 25 de septiembre de 2019, cit.,
los niveles de formacion que acreditan los titulos universitarios no pueden ser
distintos segtin se trate de acceder al empleo publico, en las condiciones de
este caso, o del ejercicio privado de la profesidon. Esa solucién no nos parecit -
y no hos parece- aceptable desde los principios que proclama el articulo 103, 1
y 3 de la Constitucion que, mas bien apuntan a gue, cuando menos sean los
mismos, sin perjuicio de que en los procesos selectivos se escoja a quienses,

poseyendo esa fitulacion, demuestren mayor mérito y capacidad.
QUINTO.- La respussta a la cuestion planteada por el auto de admision.

En consecuencia, debemos responder a la cuestion planteada por el
auto de admisién diciendo que los titulos universitarios de Grado en Ingenieria
Agronoma no constituyen titulo habilitante para el acceso al cuerpo especial
por tener atribuidas éste funciones relacionadas con las propias de una
determinada profesién o actividad profesional, como es el caso de las
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retacionadas con el ejercicio de la profesion regulada de ingeniero/a Agrénomo

ADMINISTRACION cuyo ejercicio requiere titulacion de Master o equivalente.

DE JUSTICIA

SEXTO.- Resolucicn de las pretensiones

Al no ser la sentencia de instancia conforme con la doctrina
jurisprudencial establecida, debemos estimar el recurso de casacidn, anular la
sentencia recurrida y, en cumplimiento del art. 3.1 LJCA, resolver sobre las
pretensiones de las partes, estimando ef recurso contencioso-administrativo y
anulando el anexo | de la Orden de 27 de diciembre de 2017, de la Consejeria
de Hacienda y Funcién Publica de la Junta de Extremadura, que convoco las
pruebas selectivas para el acceso a puestos de titulados superiores por
promocién interna, en cuanto dispone que el titulo universitario de Grado
constituye litulacion suficiente para el acceso a las plazas convocadas para fa
especialidad de Ingenieria Agrénoma.

SEPTIMO.- Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de |a
Jurisdiccidn, cada parte comera con las costas del recurso de casacion
causadas a su instancia y con las comunes por mitad. En cuanfo a fas del
recurso contenciosc-adminisfrativo, no ha lugar a hacer imposicion de las
mismas habida cuenfa de las dudas de derecho que la cuestién litigiosa
suscita (art. 139.1 LJCA).

FALLQ

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion
de las normas establecidas en el fundamento quinto:
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1.- Que ha lugar al recurso de casacion nam. 3254/2019, interpuesto por el

ADMINISTRACION Colegio Oficial Ingenieros Agrénomos Extremadura contra la sentencia ndm.

DE JUSTICIA 76/2019, de 5 de marzo, dictada por la Sala de o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo num. 262/2018. Casar y anular la sentencia
recurriga.

2.- Estimar el recurso contencioso-administrativo formulado frente a la
resolucién de 1 de junio de 2018, de la Consejeria de Hacienda y Funcién
Publica {(Junta de Extremadura), que desestima el recurso de reposicidn
instado contra la Orden de 27 de diciembre de 2017, por la que se convocaban
las pruebas selectivas para el acceso a puesios de titulados superiores por
promocidn interna (BOE 29 diciembre 2017). Anular el anexo | de la Orden de
27 de diclembre de 2017 de la Consejeria de Hacienda y Funcién Plblica de la
Junta de Extremadura, gue convocd las pruebas selectivas para el acceso a
puestos de titulados superiores por promocion interna, en cuanto dispone que
el titulo universitario de Grado constituye titulacion suficiente para el acceso a
las plazas convocadas para la especialidad de Ingenieria Agrénoma.

3.- Hacer el pronunciamiento sobre imposicidon de costas del recurso de
casacion y de la instancia en los términos expresados en el titimo fundamento

juridico.

Notifiquese esta resolucidon a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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