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D. José Luis Requero Ibafiez

D. César Tolosa Tribifio

D. Fernando Roman Garcia

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 11 de mayo de 2020.

HECHOS

PRIMERO. Mediante la resolucién de 1 de junio de 2018 de la Consejeria de Hacienda y Funcion Publica (Junta
de Extremadura) se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la Orden de 27 de diciembre de
2017 por la que se convocaban las pruebas selectivas para el acceso a puestos de titulados superiores por
promocion interna.

SEGUNDO. Frente a la anterior resolucion, el Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos interpuso recurso
contencioso administrativo que fue desestimado mediante sentencia dictada el 5 de marzo de 2019, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en
el procedimiento ordinario 262/2018.

La sentencia desestima el recurso del colegio y rechaza la nulidad de las bases por no exigir la titulacién de
Ingeniero Agrénomo, Master o titulacion equivalente, requiriendo la titulacién de grado en Ingenieria Agrénoma.
Declara la sentencia, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Séptima, de 9 de marzo de 2016, (recurso de casacion nim. 341/2015) y con remision a una sentencia
de la propia Sala de instancia de 28 de mayo de 2015 que, "[...] [e]l Titulo que se debe poseer para acceder al
Grupo A, es el de Grado, sin perjuicio que transitoriamente se permita a Licenciados, Arquitectos e Ingenieros
acceder también. La Ley no distingue y por tanto no se debe distinguir [...]".

SEGUNDO. La representacién procesal del Colegio Oficial de Ingenieros agrénomos ha preparado recurso de
casacion en el que denuncia, resumidamente, la infraccion de la jurisprudencia, concretamente, de la sentencia
del Tribunal Supremo, nim. 221/2019, de 21 de febrero, que declara que es necesario el titulo de ingeniero
agrénomo o master o equivalente. Plantea la interpretacién del articulo 76 del Texto Refundido del Estatuto
Basico del Empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, concretamente,
si es necesario para el acceso al cuerpo de titulados superiores, (ingenieros agrénomos), la titulacion que le
habilita para el ejercicio de la profesion regulada en cuestion. Ademas, afirma que la especialidad de ingenieria
agréonoma debe ser considerada como cuerpo especial.

Manifiesta el recurrente que su recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia sobre la base del apartado a) del articulo 88.2 y del apartado a) del articulo 88.3, ambos, de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa -en adelante LJCA-.

TERCERO. Por auto de 10 de mayo de 2019 la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de 30 dias ante esta Sala del
Tribunal Supremo, asi como la remision a la misma de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado como parte recurrente, el Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos y, como parte recurrida,
la Junta de Extremadura, la que, al tiempo de su personacion ante esta Sala, se ha opuesto a la admisién
del recurso de casacion con ocasion al tramite conferido. En este sentido, la Administracion, resumidamente,
afirma que no concurre la infraccidn legal y jurisprudencial denunciada y que, en cualquier caso, no resultaria
relevante porque existe doctrina en la materia, negando que concurra interés casacional objetivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Cumplidas las exigencias que impone al escrito de preparacion el art. 89.2 de la LJCA, la Seccion de
Admisién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo entiende, en términos similares a los recursos de casacion
nam. 4910/2018, 548/2017,1923/2017,416/2016, 6641/2018, que presenta interés casacional objetivo para
la formacidn de jurisprudencia la cuestion relativa a la interpretacién que ha de otorgarse al articulo 76 del
Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de
30 de octubre. Concretamente si, al establecerse en aquel precepto que para el acceso a los cuerpos o escalas
del Grupo A se exigira estar en posesién del titulo universitario de Grado, salvo que la Ley exija otro titulo
distinto, debe entenderse, necesariamente, que el titulo universitario de Grado en Ingenieria Agrénoma, es titulo
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habilitante para el acceso al cuerpo de titulados superiores, concretamente, ingenieros agrénomos, en tanto
no consta norma con rango de Ley que exija otra titulacién universitaria; o si, por el contrario, debe estarse a
la titulacion necesaria para el ejercicio de la profesién regulada correspondiente.

Y ello por cuanto concurre la presuncién de interés casacional prevista en el apartado a) del articulo 88.3 de la
LJCA, al no existir jurisprudencia sobre la cuestion planteada, maxime si han sido varios los pronunciamientos
recientes de esta Sala que resuelven la cuestion juridica planteada. En particular y sin animo exhaustivo, la
sentencia de 26 de septiembre de 2019 (recurso de casacion num. 548/2017), de 25 de septiembre de 2019
(recurso de casaciéon nim. 1923/2017) y de 21 de febrero de 2019 (recurso de casaciéon nim. 416/2016).

SEGUNDO. Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LJCA, procede admitir a tramite
el recurso de casacion preparado por la representacién procesal del Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos
contra la sentencia de 5 de marzo de 2019, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, (procedimiento ordinario 262/2018).

Y, a tal efecto, precisamos que la cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es la mencionada en el razonamiento juridico anterior y sefialamos, ademas, que las normas
juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, son las contenidas en el articulo
76 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del texto refundido del Estatuto Basico del Empleado publico aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre.

TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el art. 90.7 de la LJCA, este auto se publicara en la pagina web del
Tribunal Supremo.

Por lo expuesto, en el recurso de casacion registrado en la Sala Tercera del Tribunal Supremo con el nim.
3254/2019:

La Seccién de Admisién

acuerda:

Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal del Colegio
Oficial de Ingenieros Agrénomos contra la sentencia de 5 de marzo de 2019, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, (procedimiento ordinario
262/2018).

Segundo. Precisar que la cuestién que reviste interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
es la relativa a la interpretacién que ha de otorgarse al articulo 76 de la Ley 7/2007 de 12 de abril, del Texto
Refundido del Estatuto Basico del Empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30
de octubre. Concretamente si, al establecerse en dicho precepto que para el acceso a los cuerpos o escalas
del Grupo A se exigird estar en posesion del titulo universitario de Grado, salvo que la Ley exija otro titulo
distinto, debe entenderse, necesariamente, que el titulo universitario de Grado en Ingenieria agrénoma es titulo
habilitante para el acceso al cuerpo de titulados superiores, concretamente, como ingenieros agrénomos, en
tanto que no consta norma con rango de Ley que exija otra titulacion universitaria; o si, por el contrario, debe
estarse a la titulacién necesaria para el ejercicio de la profesién regulada correspondiente.

Tercero. Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 76 del Texto
Refundido del Estatuto Basico del Empleado publico aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de
octubre.

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisidn adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.

Por causa del confinamiento sanitario, los Excmos Sres. Magistrados estuvieron en Sala, votaron y no pudieron
firmar.

Firma en su lugar el Presidente de la Sala Tercera Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.



